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八ッ場ダム問題と利根川・江戸川有識者会議

はじめに

2011年 12月 21日 ,藤村修官房長官は八ッ場
ダムの本体工事着工に向けた最終条件として「河

川整備計画の策定」と,ダムが中止になった場合
の計画地域の住民の「生活再建支援法の立法化」

を求めた。前田武志国土交通大臣 (当時)は,民主
党政権の八ッ場ダム建設中止の方針を覆し建設継

続を表明したが,官房長官は中止の声が根強い民
主党内の空気に配慮して,着工の条件として 2つ
のハードルを掲げたのであった.

現行の河川法では,ダムのような洪水調整施設
の必要性は,河川整備計画策定の中で判断される
ことになっているが,利根川水系では河川整備計
画は未定であった。このまま八ッ場ダムを着工す

れば違法の疑いもある。官房長官の「裁定」は,

法治国家ならば当然のことを言っただけである。

官房長官裁定を受け,国交省は急いで河川整備
計画を策定しなければならなくなった。現行河川

法では,各水系の河川整備計画を策定するに当た
って水系単位で有識者の意見を聞く場を設けるこ

とになっている.利根川 。江戸川有識者会議 (以
下,有識者会議とする)は 2008年 5月 23日 の第
4回会議以降,なぜか 4年半近くも開催されてい
なかった。4年半ぶりの再開を受けて,従来の 18
名の委員に新たに 3名の委員が加わることになっ

た。私のところにも有識者会議の委員になって欲

しいと国土交通省 。関東地方整備局 (以下,関東
地整とする)から依頼があり,委員を務めること
になった。

現在も有識者会議は継続中であるが,本稿では
これまでの会議の主な争点を紹介し,問題点を浮
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き彫りにしたい.

日本の審議会は,政策推進側の官僚機構が事務
局となって都合のよい委員を選び,お手盛りの結
論を出す場となってきた。福島第一原発事故以降,
この馴れ合いシステムに批判が高まったのは周知

の通りである.「原子カムラ」に倣って,「河川ム

ラ」との批判が高まる中,国交省の水管理 。国土
保全局 (旧河川局)も ,有識者会議に,形だけでも
「ダム見直し派」とされる委員を入れざるを得な

くなったようである.しかし従前通り,事務局は
国交省の関東地整が担い,委員は推進側の事務局
が選定するという事態は変わらない.か りに多数
決にでもなれば,推進派が必ず勝利するように委
員の数は選定されている。さらに「有識者会議は

意見を聞く場であって,何かを決める場ではな
い」と関東地整は繰り返し説明している.

日本が官僚独裁の国ではなく民主主義国家であ

るというならば,事務局は中立な立場の第三者機
関が担うべきであるし,傍聴する流域住民も会議
で発言できる開かれた場にすべきであろう.いず
れも,住民参加型で環境に配慮した河川整備計画
の策定を目指した淀川水系流域委員会が実際にや

つたことである。住民に対して開かれていた淀川

のケースでは,「有識者会議」という,上から目
線の会議の名称も用いられていなかった。しかし

国交省にとって,淀川の記憶は「悪夢」となって
いるようである.

1.利根川 。江戸川有識者会議の再開

(1)パ ブリック・コメントでは 91%が反対
治水について関東地整の案は,「利根川河川整

備計画の治水安全度 1/70～ 1/80,治水目標流量 1
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万 7000m3/秒 (八斗島)と定める」というもので

ある.有識者会議では,事務局から,ま ずこの目

標流量が妥当かどうかを検討することを求められ

た。利根川の治水基準点の日標流量を 1万 7000

m3/秒とすれば,直ちに上流に八ッ場ダムを建設

してピーク流量をカットするという理屈に直結す

る.利根川の治水基準点において現在の河道で流

下させることができるのが 1万 6500m3/秒 とさ

れているので,1万 7000m3/秒が採用された途端,

「ダムは必要」という理屈になる.

有識者会議の開催に先立って,国交省は 1万

7000m3/秒の妥当性を問うパブリック・コメント

(以下,パ ブコメとする)を実施していた.2012

年 9月 25日 ,4年半ぶりに開かれた第 5回の有

識者会議の場で,パブコメの内容が初めて公表さ

れた.火曜日に会議があったのだが,パ ブコメと

それに対する河川管理者の回答などの資料が発送

されたのは日曜日であったという.私が月曜の昼

に職場の郵便受けを見た段階では届いておらず,

事前に資料を見ることはできなかった.そのため,

会議の当日,その場で配られたパブコメをチェッ

クして意見を述べることは不可能であった。家に

帰って 93通のパブコメを一つ一つ読んでみると,

93通のうち 85通は目標流量を 1万 7000m3/秒 と

定めることに否定的な見解であった。比率にして

91%で ある。パブコメの中では,計算モデルの

誤りや,確率論的な誤りを指摘したうえで「過

大」という意見と共に,「そもそも安全のために

何が必要かを問わず,ただ目標流量の数字のみに

対してパブコメを行うというやり方に賛同できな

い」など,国交省の手法そのものに対する反対意

見も多かった。関東地整がこの結果を事前に公開

したくなかった理由は推して知るべしだ。

関東地整は,91%の人々の意見は政策に反映
せず,従来通り1万 7000m3/秒 という方針を提

示するという「河川管理者の見解」を示していた.

私は,パブコメを書いた住民の意見を聞き捨て

にさせてはならないと思い,つづく10月 4日 に

行われた第6回有識者会議の場で,「有識者会議

の場で流域住民である傍聴者が意見を述べる時間

もつくって欲しい」と提案した.その提案には当
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日出席していた 10名 の委員 (出席率は 50%以下

である)の中の 4名の委員が賛成したが,過半数

には達しないという半J断で否決された.

(2)ピークカットの治水と破堤を防ぐ治水

パブコメの意見の中には,ダムよりも「想定外

でも被害を最小化するような耐越水堤防」を整備

して欲しいという意見があった。日標流量に合致

するような想定される雨の降り方をした場合にし

か有効に機能しないダムに比べ,想定外の雨でも

被害を軽減できる耐越水堤防の開発の方が有効性

は高いという意見である.国交省も「開発を進め

ることは重要」と回答している.

国交省が計画する「スーパー堤防」は多くの住

民の立ち退き移転を迫り,既存のコミュニティを

破壊し,巨額の費用と, さらに完成まで 400年と

言われる途方もない年月が必要となり,現実的な

選択肢ではない。しかし越流しても破堤しない耐

越水堤防は既存の堤防の強化工事をするものであ

り,最小限の費用で実行可能である.

国交省の資料によれば,現在の禾1根川 。江戸川

の堤防中,危険箇所が利根川で 62%,江戸川で

60%にも及ぶ。これらの危険箇所は,1万 7000

m3/秒はおろか,1万 3000～ 1万 4000m3/秒程度

の流量でも破堤してしまう危険性もある。仮に入

ッ場ダムが有効に機能して 1万 7000m3/秒 の流

量を 1万 6000m3/秒にカットすることに成功し

たとしても,1万 3000m3/秒程度の流量で破堤す

るような堤防を放置しておいたのでは,ダムを造

る意味は薄い。

(3)踏みにじられた「環境」と「総合的管

理」

1997年 に改正された河川法の第 1条には「河

川環境の整備と保全がされるようにこれを総合的

に管理する」と書かれている.

鷲谷いづみ委員 (東京大学大学院教授)は,第 6

回会議の場で「治水にも, 自然環境の保全再生に

も,地域の社会にとっても,いずれにも有効な対

策を,できれば河川域の中だけではなくて,も っ

と流域全体も視野に入れたような形で対策をとれ

ば,コ ストに比して,治水についても,環境につ

いても,地域の振興等についても,よ り効果的な



ことができるんではないか」と発言した。これこ

そ,改正河川法の本来の理念に基づいた治水のあ

り方であろう: しかし,「環境も地域振興も含め

た総合的な視野からの治水」を訴えた鷲谷委員の

提案は,関東地整からは何の回答もないまま黙殺

された。

2.事実無根の氾濫図で過大な流量を正当化

「目標流量先にありき」の会議の進め方への異

論が相次いだにもかかわらず,それらは聞き捨て

にされ,70～ 80年 に 1度確率の目標流量 1万

7000m3/秒 の議論が進められることになった.

この数字をめぐって最大の争点となったのは,

国交省が第 6回会議に出してきた,矛1根川の既往

最大洪水である1947年 のカスリーン台風水害の

際の氾濫図が事実無根という点であった.

国交省は,以前は3日 雨量 318 mmの カスリ
ーン台風を 80年に 1度の目標雨量を上回る 200

年に 1度の雨量確率とし,その計算流量を 2万

2000m3/秒と主張してきた。同省は 2011年に新

しく構築した利根川の流出解析モデル (以下,新
+itv) t *dt.(, iE年の雨量の増加に鑑みて

」an 2013

200年に 1度の雨量は 319 mm/3日 から386 mm

/3日 へと引き上げた。また,国交省の新モデル

による解析で,カ スリーン台風洪水の計算流量は

2万 1100m3/秒 と訂正された。

国交省の見解は,カ スリーン台風の計算流量は

2万 1100m3/秒であるが,同台風で実際に河道に

流れた実績流量は 1万 7000m3/秒 というもので

ある.計算流量と実績流量の差は総流量にして 1

億 m3近 くに達する.同省が 2万 1100m3/秒 とい

う計算流量を正当化するためには,利根川の治水

基準点の上流で 1億 m3近 くが実際に沿れていな

ければならない。でなければ辻棲が合わない.

国交省は新モデルの計算流量 2万 1100m3/秒の

妥当性を検証した日本学術会議の基本高水検証等

分科会 (2011年 6月 8日 開催)に ,推定氾濫図を

提出している(図 1).国交省は図 1から,最大で

7700万 m3の水が温れたという試算結果を示して

いた.7700万 m3の氾濫があれば,計算流量と実

績流量の乖離はおおよそ説明できることになる.

しかし日本学術会議に提出された氾濫図は,当時

からまったくの虚構であると大熊孝氏によって指

摘されていた.

環 境 と 公 害
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図 1 利根川上流部 (入斗島上流)の浸水想定区域図
注 :原図にはスケールがなかったので,面積がわかりやすいように地図の縮尺をカロ筆した。図中番号は,氾濫計算に当たって国交省
が設定した「氾濫要素プロック」の番号である なお,図中の「玉度町」は実際には「玉村町」が正しく,国交省の誤記である
出所 :国交省・関東地整「昭和 22年 9月 洪水の氾濫量の推定について〈参考)」 (第 6回利根川・江戸川有識者会議での提出資料)に一
部カロ筆 原典は,第 9回 日本学術会議河川流出モデル・基本高水評価検討等分科会提出資料の「補足資料,資料 2」 の図 4
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関東地整は,第 6回の有識者会議の場にまった

く同じ氾濫図を提出してきた。大熊孝氏も新しく

有識者会議の委員となっており,第 6回会議の場

で当該資料を「全く間違いだらけ」「こんなもの

残されていたのでは土木界の恥」と述べ,こ の図

を撤回することを求めた。

大熊委員は1960年代の東京大学大学院時代に

現地を丹念に調査して,カ スリーン台風当時の氾

濫は一部の地域にすぎず,実際の氾濫量は大きく

見積もっても1000万 m3程度であることを明ら

かにしていた。国交省の推定値の 8分の 1程度で

ある。大熊委員は,カスリーン台風時に実際に流れ

た流量も国交省の推定値より低い 1万 5000m3/

秒と推定している.

野呂法夫委員 (東京新聞特別報道部)は,氾濫図

は虚構であるという第 6回会議での大熊委員の指

摘を受けて,第 7回会議に先立って現地を取材し

ていた。野呂委員は,国交省の氾濫図で「水没」

地域とされている地元の人々にインタビューをし,

「そんなあり得ない」といった地元の声を会議の

場で述べ,「水没地域」とされた中の少なくとも

6カ所は,実際には浸水しておらず,こ の氾濫資

料を「撤回して廃棄すべきではないか」と発言し

た 。

東京新聞は,その後,10月 19日朝刊の一面 ト

ップで「八ッ場予定地下流域 47年洪水の氾濫

図『捏造』」と報道した。写真は東京新聞の一面

に掲載されたもので,国交省の氾濫図では,川 と

100mの標高差のある写真奥手の丘陵の上まで浸

水したことになっている。

関東地整は有識者会議の場で,「 この推定氾濫

図は,計算流量 2万 1100m3/秒 の算出には使用

していない」とのみ答えた.それゆえに捏造には

当たらない, と言いたいようであるが,氾濫図が

正しくないことは暗に認めているようである.そ

れならば 2万 1100m3/秒は虚構の数字であり,

計算モデルに欠陥があることも認めねばならない

3.2万 1100m3/秒の算出方法の基本的問題点

「モデルの計算値」と観測された「事実」の間

に乖離が生じた場合,計算モデルの誤りを疑うの

八ッ場ダム問題と利根川 。江戸川有識者会議

写真 洪水,山に登る?
出所 :『東京新聞』2012年 10月 19日 朝刊(野呂法夫委員撮影)

は科学的リテラシーとして当然の態度である.国

交省が用いる計算モデルの誤診は多い.紙数の都

合から,以下の 2点のみ指摘したい.10月 16甲

開催の第 7回会議で,私が指摘した論点である.

(1)森林の生長による保水力の向上を無視

1947年 のカスリーン台風当時は戦争直後のこ

とで,利根川流域の森林は一般的に劣化し,多 く

のハゲ山があった。その後,植林も行われ,燃料

革命によって薪炭採取量も減り,植生が回復し,

利根川流域の保水力は向上してきた。それに伴い

洪水の出方が小さくなってきたことは,国交省の

新モデルにおける流出解析の結果を見ても明らか

である。

表は,国交省が,過去の主要 10洪水の再現計

算をする際に用いた「飽和雨量」の値を示したも

のである(利根川上流を奥利根,吾妻川,鳥川 ,

神流川の 4流域に分割して示した).飽和雨量と

は,流域の土壌が雨水を何ミリ貯め込めるかを反

映するパラメータである.土壌層が厚く,土壌の

団粒構造が発達すればするほど,飽和雨量の値は

大きくなる。つまり飽和雨量は森林土壌の保水力

を反映する。

流出解析において飽和雨量のパラメータは, ト

ライアル・アンド・エラーによって実績流量を再

現できるよう最適な値を選択して求める.実績洪

水を再現するための流出解析において,飽和雨量

の値を増加させねば再現できないのであれば,そ

れは流域の保水機能が経年的に増加していること

を意味する.

飽和雨量の経年変化を見ると,新しく形成され



た第四紀火山岩層が多く雨水の透水性の高い吾妻

川流域は終始一貫して飽和雨量は無限大である。

固い岩盤である中古生層の神流川流域は,飽和雨
量の経年変化は見られない。しかし,花聞岩類の
多い奥利根流域では 90 mm程 度の飽和雨量が

150 mm以上に,第二紀火山岩層の多い鳥川流域
において も110 mm程度のそれが 200 mm以上
に増加している.明 らかに,1950年代から近年
に至る過程で経年的に飽和雨量が増加傾向にある。

これは森林保水力の向上を雄弁に物語っている.

しかしながら 2011年に出された国交省の流出

解析の新モデルを検討した日本学術会議は,森林
保水力に関して,「回答」の中で次のように記述

している.

「流出モデル解析では,解析対象とした期間内
に,いずれのモデルにおしtて もパラメータ値の経
年変化は検出されなかった.戦後から現在まで ,
利根川の里山ではおぉむね森林の蓄積は増加し,

保水力が増加する方向に進んでいると考えられる.

しかし,洪水ピークにかかわる流出場である土壌
層全体の厚さが増加するにはより長期の年月が必

要であり,森林を他の土地利用に変化させてきた
経過や河道改修などが洪水に影響した可能性もあ

り,パ ラメータ値の経年変化としては現れなかっ
たものと考えられる.」D

日本学術会議の「回答」はあたかも森林保水力

の増加という流量を低減させるプラスの効果が宅

地造成や河道改修などのマイナス効果と相殺され

て「パラメータ値の経年変化は検出されなかっ

た」かのように記述している。これについてはま

ったく科学的根拠は示されておらず,単なる憶測

」an 2013

で述べているにすぎない.も ちろん森林の生長と

いう保水力を増加させるプラスの側面の一方で,

ゴルフ場造成など保水力を低下させるマイナスの

要素もあることは疑う余地がない。しかしながら,

表に見られるように,飽和雨量の経年的増加傾向
が確認できる以上,森林生長のプラス効果が,マ
イナス効果を上回っていると判断すべきである.

利根川上流での飽和雨量の経年的増加傾向は明ら

かなのであるから, 日本学術会議の記述内容は矛

盾以外のなにものでもない。

私は第 7回有識者会議の際, 日本学術会議の基

本高水分科会の委員長も務めた小池俊雄委員 (東

京大学大学院教授)に ,なぜ飽和雨量は経年的増
加傾向にあるのに,「パラメータ値の経年変化は

検出されなかった」と結論づけたのかを質問した

が,論点をはぐらかされたまま,回答らしい回答
は得られなかった.

ちなみに私が飽和雨量の値を 1958年 のもので

固定して他の 9洪水の再現計算を行ってみたとこ

ろ,1982年 9月 洪水では計算流量に比べて実績
流量が 13%低下,1998年 洪水では同じく16%
低下するなど,2010年 までに森林保水力の増加
により13.7%は実績流量が低減しているの.

日本学術会議の前掲「回答」は,国交省の新モ
デルの妥当性を検証するために,東大モデル,京
大モデルという別のモデル (一般に分布型モデル

とよばれる)で も流出計算を行っている.

その東大モデル・京大モデルにおいても,国交
省の新モデルと同様,1958年洪水に当てはまる
計算モデルを,1998年洪水に当てはめると実績
流量は 10%以上低下していることが確認でき
るの。

しかし第 7回有識者会議の場で,東大モデルを

環 境 と 公 害

表 国交省が新モデルで過去主要10洪水の再現計算に用いた飽和雨量の値

新モデル採用値

奥利根流域平均

吾妻川流域

烏川流域平均

神流川流域平均

出所 :国土交通省関東地方整備局「新たな流出計算モデルの構築(案 )について」2011年 6月 1日
(httpノ/www ktr mlit go jp/ktr_content/content/000040333 pdf)か ら作成
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構築した小池委員は,こ の 10%強の差を「誤差」

と評価し,森林変化による「系統的な差は見られ

ませんでした」と発言した。もし日本学術会議が

10%強を「誤差」の範囲というのであれば,国

交省のモデルにおいて 200年に 1度の洪水に対し

て 2.7%程度のピーク流量カットしかもたらさな

いと計算されてきた八ッ場ダムの治水効果は,

「誤差にも満たない微々たるレベル」ということ

になる.

そもそも,2011年に国交省が新モデルを構築

し, 日本学術会議が利根川における基本高水の検

証作業を行うことになったのは,利根川の基本高

水に疑間を持った河野太郎衆議院議員が 2010年

10月 12日 に行った国会質問と,それに対する馬

淵澄夫国交大臣(当時)の答弁がきっかけであった。

馬淵大臣は国会答弁において,1950年 代から

1998年 にかけて,森林保水機能を反映する飽和

雨量の値が経年的に変化してきたことを認めた。

この結果,1950年代の洪水から構築された流出

計算モデルが,森林生長後の近年の洪水において

も再現性があると主張してきた国交省の虚偽が明

らかになったのである。

馬淵大臣は,従来計算の誤りを認め,直近の洪

水を再現できるような新モデルを求めたのである.

ところが,東大と京大は,再び 1958年 洪水には

合っても,1998年には合わないモデルを出して

きた。これでは,国会質問にさかのぼってやり直

さねばならない.

(2)利根川の地質構造を反映していない国
交省の洪水流出モデル

国交省が流出解析で用いる貯留関数法は,以下

の仮定に基づいている。雨の降り始めからの累加

雨量が飽和雨量に達するまでは降雨の 50%が河

川に流出し(一次流出率 0.5),飽和雨量を超える

と降雨の 100%が河川に流出する (最終流出率

1.0)という仮定である.現実の自然界では,50%
の流出率からいきなり100%の流出率に突発的に

飛躍することはない.

この問題は, 日本学術会議でも取り上げられて

いた.基本高水分科会の谷誠委員と窪田1員平委員

は,利根川上流域の降雨量と流出量の関係を検討

八ッ場ダム問題と利根川 。江戸川有識者会議

し,「中古生層の万場以外は,総降雨量と総洪水

流出高との関係から飽和雨量が見出せない」0と

論じている.

つまり固い岩盤で雨水の透水性の悪い中古生層

以外の地層では,300 mm以上の降雨であっても,

最終的に 100%の降雨が河川に流出する飽和状態

には達しないというのである。では,どのくらい

が河川に流出するかというと,「やや安全側にな

るように考えて,おおむね,第二紀火山岩,花聞

岩が 0.7,中古生層が 1.0,第 四紀火山岩が 0.4程

度とみてよい」9と する.つまり安全面を考えて

多めに見積もっても,第四紀火山岩層では降雨の

40%,花聞岩類や第二紀火山岩層では 70%しか

河川に流出しない。実際に谷・窪田両委員は,第

四紀火山岩層の吾妻川では流出率が 0.32,花聞岩

類の奥利根宝川では流出率が 0.7であることをデ

ータで裏付けている.

図 2は,花聞岩類の多い奥利根・宝川流域の流

出率を見たものである.グラフの傾きは 0.68程

度である.

降った雨が 100%河川に流出すればグラフの傾

きは 1.0になるので,花商岩類では降った雨の 68

%程度しか河川に流出しないことになる。しか
し,国交省は 0.68の傾きであるものを,傾き 10

として流出計算している。これは安全側への配慮

をはるかに逸脱している。計算値が実態から乖離

した過大な値になるのも当然である。

第二紀火山岩層や花聞岩類の最終流出率を,

谷 。窪田両氏の言う通り0.7とすると,計算結果

はどう変化するだろうか,その計算結果をグラフ

にしたものが図 3である.

国交省の新モデルとまったく同じパラメータを

用いてカスリーン台風洪水の再現計算を行ったと

ころ,同省の計算値とはぼ同じ2万 605m3/秒と

いうピーク流量が計算された。

ついで第二紀火山岩層と花聞岩類を主とする奥

利根と烏川流域の最終流出率を,現実の値に近い

0.7と して計算すると,計算ピーク流量は 1万

6663m3/秒となり,20%減少した。そして 1947

年に実際に観測された流量に近づいたのである.

国交省は,カ スリーン台風を下回る 80年に 1

|


